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Consecuencia: Transformacion
progresiva del paisaje

profesormarcosgeo.blogspot.com
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Fig. 3. Generalized schematic sequence of land-cover changes from before human settlement to the human
domination of the landscape (adapted from DeFries et al. 2004).
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Acciones para mitigar crisis:

Proteccion

Aprovechamiento racional

Rehabilitacion v restauracion (de especies v ecosistemas)
Legislacion v reglamentacion

Educacion

In-situ { Dentro de su propio ecosistema)
Arcas naturales protegidas, proteccion especial de especies v
poblaciones silvestres

Ex-situ (Fucra de su propio ecosistema)

Criaderos especiales y zoologicos (ie., programas de recuperacion
v reproduccion asistida para especies en situacion de riesgo),
viveros especiales, jardines botinicos, bancos de germoplasma
(e.2., tejidos, semillas)

In-situ

Apropiacion o cosecha de individuos a partir de poblaciones
silvestres (i.e., mancjo extensivo o no estabulado):

(a) Uso extractivo de la fauna (subsistencia, comercial y
cinegético), recoleccion de flora silvestre, y otros usos
ambientalmente sostenibles de recursos; asimismo,

(b) usos no-extractivos de los recursos biologicos (e.g., apreciacion
y estudio de la naturaleza )

Ex-situ

Criaderos intensivos de fauna o formas de produccion estabulada o
en cautiverio, VIVeros, entre otros.

Gonzalez-Rebelesy Méndez (2014)
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Resultados limitados:

rosion de biodiversidad continua + perdida de S. A.

imitado compromiso politico o financiero.

imitada contribucion para mitigar pobreza.
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Figure 12.1. Recent trends in key measures of the extinction, extinction risk and conservation status of species, with extrapolations to 2020
assuming constant underling processes: @ observed extinction rates of birds and mammals, showing rising trend:™ @ the aggregate Red
List Index of birds, mammals, amphibians and corals—significant decrease suggesting acontinving movement towards extinction; @the Living
Planet Index, with a significant decrease reflecting declines in species populations; @ protected area coverage of sites whose protection could
avert the extinction of known threatened species: Alliance for Zero Extinction sites (AZEs) and @ Important Bird and Biodiversity Areas (1BAs),
with significant increases suggesting progress towards averting future extinctions, although 75% of such stes remain inadequately covered by
protected areas™ and @ funds for the protection of species showing no significant change in the underlying trend between 2010 and 2020,
The solid lines represents themodel fitforthe periods withdata and the extrapolations, dots represent data points, and the unshaded bands
ilustrate the 95% confidence intervals,
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Figure 21.2. Assessment of progress towards the attainment of the Aichi Biodiversity Targets based on the information contained in 64 fifth
national reports.** Almost 60 per cent of these repors explicitly assessed national progress towards the Aichi Biodiversity Targets. Where
this is the case, the country's assessment has been applied to the same five point scale used i the target ‘dashboard shown on page 18 of this
report. In the cther cases the assessment has been inferred from the information contained in the report. A number of these reports did not
contain information that allowed for an assessmentof progress. These cases are represented in the figure as “Mo Information’”
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En el contexto de produccion pecuaria...

* Tecnificacion zootécnica:
* Eficaz conversion alimenticia, productividad y rentabilidad

* Sin buena planeacion:
* Alta dependencia de insumos => desechos
* Asociada a impactos directos (extraccion-introduccion-transformacion)
* No ambientalmente sostenible

nimanaturalis.org:
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Dilema productivo

* Necesario cubrir demanda ( 70% carne y 100% leche, p/ 9ooo Mll de
personas en 2050)

* Actv agropecuarias c/alta dependencia de insumos (no sostenible),
afecta la biodiversidad (S. A.)

* Cubrirdemanda incrementara dano ambiental => amenaza la
produccion de alimentos (Gamett & Godfray 2012, Gonzalez & Guzman 2017).
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El reto:
Disyuntiva entre Conservacion vs. Produccion

Natural Extensive Shifting Permanent Intensive Degraded
habitats use cultivation croplands croplands lands

Biodiversity value

“¥Yield”, or direct use value

(Phalan et al. 2011)

Simplificacion ecosistémica (control de
PPN)

(estadio temprano de sucesion => para
controlar la captura de energia vy
nutrientes + insumos => produccion)

Ciclo de complejidad y funcionalidad
ecosistémica V.S.
(elementos + estructura + procesos) =>
evolucién => biodiversidad

8/35
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Paradigmas de conservacion

(produccion-conservacion integrada o por separado)

AP

Natural Low-yield High-yield
habitats farmland farmland

Initial land uses

I

Land sparing Wlldllfe 1r|endly 1arm|ng

I . I . 10 km

(ag robiodiversi-’.cyplatform.org)

Land-sparing

Species’
home range

Wildlife-friendly farming
(Phalan et al. 2011)

Otra opcion: Su combinacion en la matriz de paisaje
(=> Intensificacion Sustentable)

(e.g., Franklin 1980, McNeely and Scherr 2008, Fischer et al. 2014 ).

10/35



Intensificacion sustentable (. S.)

* Incrementar tierra arable a costa de biodiversidad > no
deseable

~ incremento en produccion > “intensificacion de la tierra
agricola'y de una reduccion en el impacto ambiental”

(Gonzalez de

Molina & Guzman 2017).

* |.S. (promovida por Pretty enlos 9o’s):

* Producir mas /[ area...reducir impacto ambiental y mantener capital
natural Yy fl UjO deS.A. (Petersen & Snapp 2015).

® yw la necesidad de cultivar mas tierra” (Garnett and Godfray 2012).

11/35



. S. => busca equilibrio entre flujos de

biomasa y energia en el proceso de

produccion.

Biomass

= Extemal Inputs Ambientalmente sostenible Industrial
Society Society
Human
Labour
Technical
Capital
Society
Agro-ecosystem Socialized Soclalized
Biomass Biomass
External
Inputs
Socialized
Animel
Land Blomass
Net Reused
o Primary Unharvested Biomass F“I Unharvested Blomess
Biomass Production Production y w
NPP Socialized Vegetal
Vegetal Blomass

Figure 1. Energy flows in agro-ecosystems in organic and industrial management.

(Gonzalez de Molina & Guzman 2017)




.S, =>
combina
enfoques de
produccion
ecologicos y
altamente

tecnificados

(Fischer et al. 2014)

Table 3
Selected biological and intensification approaches.

Biological approaches

Intensification approaches

Increase biological diversity in
system
Increase agricultural system
diversity
- Intercropping
- Perennials
- Doublefinter-cropping
- Agroforestry
- Polycultures
- Diversity crop rotations
- Integrate animals on farm

Soil management
- Minimize soil erosion
- Increase soil organic matter
- Compost/(green)manure
- Legumes/nitrogen fixing plants
- Cover crops/no till
Water management
- Recycling water on farm
- Closed loop water use
- Precision agriculture
- Irrigation
Pest management
- Integrated pest management
- Growing non-crop plants
- Increase pollination
- Increase natural enemies
- Reduce pesticides
Plant breeding
- Genetically modified crops
- Breed drought resistant crops

Increase inputs

Increase agricultural diversity in
system

- Multi-crop systems

- Crop diversity

- Optimal planting

- Crop rotations

- Multiple crops per year
Agronomic approaches

- Intercropping/no till/relay
Cropping

- Plant breeding (more seeds/head)

- Cover crops

- Increase crop density

- Terracing
Technological approaches

- Monitoring (soil and crops)

- Increase fertilizer efficiency

- Greenhouses

- Genetically modified organisms
Soil and water management

- Integrated soil fertilizer

- Composting

- Precision agriculture/irrigation

- Cycling nutrients

- Green manure
Pest management

- Integrated pest management

- Matural enemies




|.S. => contexto ecosistemico

PORQOUE?
La Matriz de paisaje requiere

rehabilitacion...
(Franklin 21980, McNeely yScherr 2008)

Comunidades silvestres (f\S. A.),
inmersas en un paisaje transformado

(WS.A)

Cuando: produccion agropecuaria, sin
buenas practicas => no sustentable...

: ,"_‘f,go% de la biodiversidad fuera de

&) fragmentos conservados (también =S. A.
»:90%-)

14/35



|.S. => contexto ecosistemico

Unidades productivas intensivas + areas protegidas o “naturales” en una matriz de
agroecosistemas ambientalmente amigables ...

v —1§§'
Mosaico diversificado de uso del
sueloy areas silvestres:

Proveer habitats (menor escala espacial)

Incrementar efectividad de areas
silvestres (S. A.)

Fomentar conectividad del paisaje (S. A.)

|. S. mantiene niveles eficaces de
~ produccion si expander frontera
N\ agropecuaria...

i\
L)
X

(Franklin 1980)
T

' )" Sistemas de produccion
mbientalmente

N amigables 15/35
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Existen modelos ya operando...
(potencial integracion como estrategial. S.)

* Practicas agricolas ambientalmente sostenibles (permacultura,

. cafeteriascafe.com

flickr.com

' chinantlan.org
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Modelos (cont.)

* Agroforesteria BT 0 e e —

(Silvopastoril; 3
Agropastoril; s Tl
Silvoagriculturs; Anin ey
Agrosilvopastoril; <~
Foresteria-acuacultura...)
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;Papel...ganaderia ...para “reverdecer”
planEta? Janzen et al. 2011

* Impacto:
* e.g., Cambio uso del suelo, sobreuso agua, excrecion de m org,
competencia-alimento, emision gases-invernadero
* Beneficios:
* e.g., alimento a partir de fuentes no-comestibles, beneficio social,
reciclando mat. org., herramienta de manj-mejora habitats
* Vision ecosisteémica:
» ;How ...animals... fit here or do they even fit? => ...tune livestock to
land not land to livestock

* Consideraciones, e.g.,:

* ecosistema-tipo y raza ganado-enfoque de manejo

* Monitoreo de sistemas completos (interaccion ganado-cultivo-
suelos-aire y agua) a largo plazo

* Involucrar sociedad

18/35



Modelos (cont.)

* Produccion ganadera
ambientalmente
sostenible

(Sistemas agrosilvopastoriles,
ganaderia diversificada,
ganaderia, manejo holistico; ...)

19/35



Sistemas silvopastoriles (SSP)

(o combinaciones con agricultura y/o fruticultura...)

e Pastoreo en potreros con mayor diversidad y
complejidad estructural (e.g., pastoreo del *monte”,
cercas vivas, arboles maderables-frutales, manejo
agronomico de especies nativas y mejoradas).

e Intensivos (>10,000plantas/ha) a "pastoreo- monte”

(Murgueito et al. 2010)

X R
Ay e
' . * 2

: 3 ‘ i ' & l " -
B 5 ‘!"’\ 3
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Animal loads, milk production and lifespan of two conventional grazing systems and two SPS.

Region

Altitude (m.a.s.l.)
Rainfall (mmyr—1)
Production system

Animal load (450 kg animals
ha-1)

Milk production (ha=! yr=1)

Grazing system lifespan or
renewal period (yr)

Reference

22/35

Conventional systems
without trees

Humid tropics
(Colombian Amazon)
500

3000

Degraded pasture

Ramirez et al. (2008)

Humid tropics (Costa
Rica)

600

2600

Improved pasture with
chemical fertilizer
(>250kg Nz ha-Tyr 1)
5

10,800
6

Pezo et al. (1999)

Silvopastoral systems

Andean slopes
(Colombia)
1450-1800
1500-1750
Silvopastoral system
with fodder bank and
organic fertilizer,

Ramirez et al. (2008)

Dry tropics (Mexico
and Colombia)
200-1000

800-1200

Intensive silvopastoral
system (no fertilizer)

4

>10,000
>20

Murgueitio and Solorio
(2008)

(Murgueito et al. 2010)
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Fig. 1. Profit and biodiversity trade-offs for different land uses (Regional Integrated
Silvopastoral Approaches to Ecosystem Management RISAEM Project) MF, mature
forest; DP, degraded pasture; IP, improved pasture without trees; SPS +ICR, silvopas-
toral system with economic incentive; SPS+I1+FP+LF+ICR, silvopastoral system
with irrigation, forest plantation, live fences and economic incentive.

(Murgueito et al. 2010)
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Ganaderia diversificada

* Ganaderia orientada al aprovechamiento multiple de
recursos ...
* 60's => "Ranchos cinegéticos” (copia del modelo texano)

* (21987) ANGADI (seccion especializada de la CNG)
* Sedue (¥280°s) => “criaderos de fauna silvestre”

* Semarnap (1997) => PCVSDPSR (Uma)

(Villareal 1999)
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Ganaderia diversificada (cont.)

* Opcion ambientalmente sostenible, requiere:

* Disminucion de la carga bovina y transformacion de cubierta
nativa

* Fomentar habitat para la spp cinegetica (beneficia => spp
relacionadas)

* Potencial combinacion con otros tipos de aprov. (cosecha de
subsistencia-comercial-tradicional, usos no-extractivos...)






Cuadro 1.4. Impacto economico por turismo cinegético en los estados fronterizos del

norte de Mexico durante la temporada de caza 2001-2002 (Guajardo y Martinez 2004).

Dhstribucion del

. . Directos
Impacto economico

(Gasto 1,220,002 389.00
Ingreso 526,065,030.00
Derechos de caza 303,697,090.00

Empleos generados 31.638.00

Unidades en pesos. Incluye turismo cinegético nacional y del extranjero.

Indirectos

176,380,725.00
18,661,973.00
10,783,126.00

5,813.00

Inducidos Total
1,485,892 84500 2,882 27!
121,499 996.00 666,226,999.00
70,204 24900 384 684 465.00

6,233.00 43,684.00

Nota: Contribucion economica, 3,048 UMA (23.93 Ml ha), varias spp.

Total de $3933.46 MIlI MN (gastos, ingresos, salarios y derechos de caza

gubernamentales)

27/35



Turismo cinegetico vs. produccion de carne bovino en

Ca n a | N M EX 2002 (Guajardo y Mtnz 2004 in: Martin 2008) 28/35

1.400.00 -

B Derrama economica total por turismo

. e
1.200.00 4 cinegetiee
O Gasto directo por furismo cinegetico
(ingresos directos a UMA)
1.000.00 +

O Valor de la produccion de came de
bovino

800.00 -

g00.00 -

Pesos producidos por ha
de Agostadaro

400.00 -

200.00 -

H "l N

Chifiuahua

Coahuila

Baja California Tarmaulipas




Ganaderia holistica

* Pastoreo de ganado (0 manada mixta) de alta densidad
corta duracion, meta:
e Simular herbivoria - silvestre
* “Poda” - favorecer mosaico diverso
* Inhibir selectividad (optimizar aprov-prod primaria)
 Acondiciona y fertiliza suelo, etc.

* Filosofia (manejo holistico), premisas:

* Perspectiva del “todo” (realidad)

* Enfocar manejo de ecosistemas en funcion de reciclamiento de fitomasa
(humedad)

* Fundamental el tiempo de descanso...

29/35 (Savory1999)



Dr. Casas P. (jul. 2008)
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Produccion organica

(

* Principios
* Salud
* Ecologia
* Equidad
* Precautorio

* Ganaderia Org

* Relacion armonica entre tierra, planta y ganado; el respeto por las
necesidades fisiologicas y del comportamiento del ganado y una
nutricion con alimentos producidos organicamente, de alta calidad.

31/35



Otros modelos con uso del suelo 32/35
diversificado: Reservas de la biosfera

(Ej.,: Parques regionales naturales Europeos...)

RESERVA DE LA BIOSFERA "EL TRIUNFO"
Conformada por 10 tipos de vegetacion, siendo un centro de endemismos

Region Hidrolégica

COSTA DEL PACIFICO
"Soconusco”

- COMPUESTA POR 12 RIOS -

Forestal

OCEANO
PACIFICO

R
& A,
Complejo
Pesca ($) Lagunar {?
Cacao

Granos
Basicos RECARGA
DE ACUIFEROS

Regién Hidrolégica

GRIJALVA
"Depresion Central"

- COMPUESTA POR 4 RIOS -

Presa - Pantanos
“La Angostura” _ g de Centla
T GOLFO DE
MEXICO

Pesca ($) ~
Cafia
de Azicar

Granos
Basicos

Esta ANP, cuyo gradiente altitudinal va de los 450 a los 2,400 m.s.n.m. alimenta las cuencas de 12 rios en la vertiente del Pacifico y cuatro
en el Golfo de México, irriga campos maiceros y cafieros, recarga los mantos acuiferos de la regién, nutre bancos pesqueros y permite el
funcionamiento de la planta hidroeléctrica localizada en la presa de la Angostura.

0N
Zona de amortiguamiento

Zona nucleo
——— e — e

~

o

et . _—r#

Fuente:
http://www.ine.gob.mx/ucanp/index2.html




Modelos diversificados (cont.)
Estrategias de conservacion de paisajes
Bioculturales o bioregionales

MANEJO INTEGRADO DEL TERRITORIO

SEMARNAT SAGARPA SEDATU SE SECTUR  Gobierno  Gobierno
CONAFOR SEDESOL SCT SEP SENER SEGOB estatal municipal

Area de
conservacion

Organizacién
comunitaria

Acuacultura
rural

stentable
productiva

de riego

nsula

Alianza
Q MEXiCOREDD+

http://www.conafor.gob.mx/portal/imagenes/bycc/Imageni.jpg
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No obstante > aislados > limitaciones ...

* Modelos productivos desarrollados de manera
independiente y a escala local
* Influencia restringida a la unidad de produccion
* No contribucion regional
* No-sinergia con areas silvestres o ANP
* Pobre insercion en la economia regional

Oportunidades ...

* Se requiere su integracion en una matriz de paisaje con
uso del suelo diversificado (IS):
» Optimizar produccion convencional,
* Complementar con formas de produccion amb. sostenible

* Combinar con usos tradicionales de la tierra, uso racional de |a
faunay flora silvestre (extractivo y no-extractivo); y proteccion de
areas silvestres.

[“Ecg)?griculture” (McNeely y Scherr 2008) "Reconversion agropecuaria” (Anta y Carabias
200
34/35



- u g y /
Reto final: Diversificar, pero ademas... %

incidir en politica...

* Prioridad mas alla del 2010...
* Biod. > bien publico
* Integracion > toma de desiciones publica y privada
* Facilitar condiciones para instrumentacion de politicas

Tier 1: * Knowledge about
Foundational social and biological
dimensions of biological
loss

ecelerating

Response \
Pressure
D
increase

Steady
increase

Tier 2: * Institutions/
Enabling governance

* Social/behavioral
patterns

Tier 3: * Legislation
Instrumental * Markets/incentives
* Technology

Benefits /
Steady
decline
Accelerating
or steady
decline

(Rands et al. 2011 Science)
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